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00620100ع-ممهط ۳ 2 ۲۵۲ عاتفوظ و عه ۲ راوجمه و لموتم۲ عقصصمط ]1 
کتتعطعظ «متعمطک ,تصمل‌مطعم)۷ تمدکه۹ 0بممه]۷ ,۷۵12۷12 طمصه هط , امتصعطت‌لفطی صملنه‌بع۴ 
1 :۸6000160 1 :1601۷۵0 


(۰ 

۵۲ مصتصصماع م) ۵60 و1 مصوتط روم‌صوظ ۵۶ ۷1۵۷ و [مع۲1 فقصطمط1 ,تاه فتطا طز 
ام عمط مق جامهممموه ممتاهعن0ع۵نمه مط) 10۲ فتفهها فاقتتم۲0( 2۵ عمط 2 ود 200۲026 فنط 
6 ,۷:60 ۵6۵8 فقط 0مطامصه ممتهعومع لهمتا ۷6۵۵۵ 00و0۵ رعومم‌تتاج فتطا ت۲۵ ,وقطمه20010 
عمط ۵۶ صماطاهعج مطا عمزبامع که 20مافصا رطمهموموج ممتاهمنال0همتنو ار فطع ۵۶ فتفهط ۳۹1621 
عصتام200 ۷اه ,ععتداه تقاصمصه عصتصنهانه موفلح مه هه مج مصنص صمعبسنعه . متصفصمتاها۲۵ 
عمط مصتعلنوصمی مره حصماطامتم فط مصتاحمتصناه مه ومد )فتممتام0ع۲ همه «امامصتصصنام 
مط عصامن0ع۱ ۵ مصتاهمتصناه بزها) مصتصصر مه ۵ ومتادتهامد هه مموهم-]فی 4ج تقصمحطمصمدام 
صح حصمن عمتقاه لحاصفصط نج قعاوم1. (قعووععميم صتهعها 4ص فتصعبه مه ففمصفامته‌فومم صم7ه200 
۶ ممنامععصم 600۷۵ز۱/00هصعه مطا فتملنمومی معا ۵۵۲5۵6۵۷6 ۵۵۲50 لسنطا ند 00۷۵عز0۵ 
۶ مدع ۵۱22001۲۷ مط) ا ما عع۵۲0 صا ‏ حصوتطهبزوم‌صهظ قعوممم‌تادع0۶ 4صه عامام‌جطممصاً ۱۷۷۵۲1۵ عط 
ون «ومصعظ و [6ع۱1 ,)61160)ص1 فصح وومصویامتم‌عومع ۵۶ صنعتره مط صتقامجه ما 20 و۵ هه 0صنظ 
0 6۲2۵ههع فطا 10۲ ماه۲ع20(0۲0۵ 20۲6 و1 رقمطمه۲0م2۵ )و۹162 طم فطل م6 0عتهم‌جرمن رط200102 
عطاردم ۵۶ عصعا صا عصتصنجع]-عصنطمجع] ۵ 6۱0 لمزمعمو عطا ۶۵0۶ بللفهعووع 40ص رصمتاهء‌ت0ع 0۴ 
0ص بائله‌مهعصه ۵۶ معناهه 0عص1تعاصا مطا فصح ممصمافتنه صمصصبط ۵۶ باتلقاما معط مه صمتاصه‌ااه 
حصمادامیم معط 0عصنقاجه ب«لمتمت0ع20 )مه فقط صوتل روم‌صوط و معا ممصله رتمبع م۱ با تامعزها۵0 
0ص متفه لقصمصه عصتصتهاونه صا ممتانتامه فعماسفا مه و عمط ضوع لد رعمتالومموجم 0 
صماصاهعج ۵ فمتقصم: تاه ۵۵0 4ص 0صنمط ممعسنوه متفصمتاهاع مط رالناوعة 2 فه .عومصمتامتهقومع 
۰ 10 
ند روم‌صدط رامعزل فمححمط 1 رحصوتله)زووطظ رصمتاهءن۵۵0 ۵ 1۵۲۱۷۵۲۵۵۰ 


(2021) بک1 رافه۱۵22 تتمطاعدظ ری مرحطهل‌مفطومصنته‌کمی رظ ۷212 و.ظ رقتصه‌طانلمطه تصمتاعاتن 
۰ ۵ ۲۵1۵-۴۱2560ظ۰۳ 2 1۵۲ فتفوظ 2 مه صصفتطوم‌صدط. وامعتها ففحصمط [ 
7 :101 .67-85 و((11)1 ,00۲ ]۵ و۳00 


۶ الوهتصنا ممتصهطی 4تطقطه روهعممتهه لمممتاهءت0ظ ۵۶ احمصانهم1۳۵ رممتاههتاظ ۵۶ بزطامموماتطظ ۵۶ اصمل‌ته .1۲ ظظ [ 
صو روط مه۲ طخ 

صف رده عوبطم که تهب نوا محصف 4تطقطای روه‌عصمژمه تقصمتاهعن۴0 ام )ممصنهمعن1 رتمووع]۳۳۵ ۸۵۹0012 .2 
۹00۵6۲ ۵۰۷۵12۷1۵ :تم ,رتمطاظ مصتک‌مممدعتم)) 

صح ,مهد ر2جتطه ۵۶ بداتوه نصا ممتصفط 4تصقطگ موععصمتمی لهممتاه)ن0ظ ۵ اصمصنهمهن1 برمووع]۲:۵ .3 
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پژوهشنامه مبانی تعلیم و ترییت 


(۴ 


7 0 :101 دسترسی آزاد 


«همه‌روان‌انگاری» تامس نیگل به‌عنوان مبنایی برای رویکرد «عصب-ترییت» ۱ 


فریدون شکیبانیا » پروانه ولوی » مسعود صفایی مقدم " خسرو باقری* 

تاریخ دریافت: ۹۹/۱۱/۱۱ تاریخ پذیرش: ۱۳۰۰/۵/۳ 
چکیده 
این پژوهش به بررسی دیدگاه تامس نیگل درباره همه‌روان‌انگاری می‌پردازد تا معلوم دارد که آیا این رویکرد در مقایسه با 
رویکردهای فیزیکالیستی» مبنای مناسب‌تری برای رویکرد عصب--تربیت است يا خیر. در این پژوهش از روش توصیفی - تحلیلی 
استفاده شده است. مبنای فیزیکالیستی رویکرد عصب-تربیت به جای حل مسئله رابطه ذهن و بدن و همچنین تبیبن حالات ذهنی؛ 
با طرح دید گاه‌های حذف گرایانه و تقلیل گرایانه و حذف صورت‌مسئله و بدون توجه به ویژگی‌های پدیداری و اول‌شخص ذهن 
(با حذف يا تقلیل آ گاهی پدیداری به رخدادها و فرایندهای مغزی) از منظر عینی و سوم شخص به حالات ذهنی نظر می کند. 
نیگل تصور بیرونی/عینی از جهان را ناتمام می‌داند و به‌منظور پر کردن شکاف تبیینی ذهن و بدن و تبیین خاستگاه آگاهی و عقل» 
«همه‌روان‌انگاری» را پیش فرض می گیرد. رویکرد همه‌روان‌انگاری تامس نیگل در مقایسه با رویکردهای فیزیکالیستی برای حوزه 
کلی تعلیم و تربیت و بخصوص برای حوزه ویژه یاددهی-یاد گیری» از جهت توجه به کیت وجود آدمی و ذهنیت و عینیت 
درهم‌تنیده» مناسب‌تر است. بااین‌همه از آنجایی که همه‌روان‌انگاری نیگل در مواجهه با مسئله تر کیب تبیین مناسب به دست نداده 
است نمی‌تواند یک راه‌حل فاقد اشکال در تبیین علیت ذهنی و آگاهی باشد و درنتیجه رابطه ذهن و بدن همچنان به‌عنوان یکك 
له باقن مب مان 


واژه‌های کلیدی: عصب-تربیت. فیزیکالیسم» تامس نیگل» همه‌روان‌انگاری 


۱. این مقاله مستخرج از رساله دکتری با عنوان تحلیل مبانی فلسفی رویکرد باد گیری مبتنی بر مغز و استنتاج دلالت‌های آن برای 
تعلیم و تربیت ایران با تأاکید بر دیدگاه توماس نیگل است. 

۲. دانشجوی دکتری فلسفه تعلیم و تربیت» گروه علوم تربیتی» دانشگاه شهید چمران اهوازه اهوازه ایران 

۳ دانشیار گروه علوم تربیتی» دانشگاه شهید چمران اهواز اهواز» ایران (نویسنده مسئول) 6560.067) 2.۷۵1۵۷ 

۴ استاد گروه علوم تربیتی» دانشگاه شهید چمران اهواز» اهواز؛ ایران 


۵ استاد گروه علوم تربیتی» دانشگاه تهران» تهران؛ ایران 
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مقدمه 
رویکردهای یاددهی-یاد گیری" از ا رکان نظام آموزشی محسوب می‌شوند که متخصصان تعلیم و تربیت 
هر گونه تغیبری در اين نظام را به آن مربوط می‌دانند (1992 ,19:1166). یکی از اين رویکردها که از دهه ۱۹۹۰ 
مورد توجه قرار گرفته است.» رویکرد مبتنی بر مطالعه زیست‌شناختی عصب" است که در آن ساختار مغز و 
کار کردهای آن مطالعه می‌شود (1998 ,۷۷166) تا از طریق وابسته‌های عصبی- فیزیولوژیکی پدیده‌هایی چون 
یادگیری ادراک» تفکر و هوش تبیین شوند (2004 ,:6005۷). به موازات رشد فزاینده پژوهش‌های علوم 
اعصاب. مطالعات و برنامه‌های بسیاری برای کاربست پژوهش‌های مغز در تربیت به انجام رسید. بروثر این کوشش 
را «عصب-تربیت "» یا «علوم اعصاب تربیتی *» نامیده است که با عنوان «یاد گیری مبتنی بر مغز") شناخته می‌شود 
(2008 ,06۲ظ :2018 متصطتطعم]۱۷ »ی رتل12127202 ممتملفک 12۷101 رتلهپتصحطهطه بتمح‌طوظ). 
یاد گیری مبتنی بر مغز رویکردی در یادگیری و آموزش است که بر مبانی و اصول عصب‌شناختی 
استوار است و بر فراهم کردن شرایط» تجارب و راهبردهایی منطبق با یاد گیری مغز به هدف تحقق یاد گیری 
بهینه تأأکید می کند. منطق یاد گیری در اين رویکرد ورود اطلاعات از طریق نورون‌های سیستم عصبی 
محیطی و ایجاد تجربه جدید به واسطه نورون‌ها در مغز است. یاد گیری در این تعبیر عصب‌شناختی عبارت 
است از فرایند تغییرات نسبتاً پایدار در سیناپس‌ها و شبکه‌های عصبی که در نتیجه تجربه یا همان تعامل با 
محیط در مغز رخ می‌دهد (2001 ,۳:1107). به تعبیر دیگر آموزش در این معنا عبارت است از فرایند کنترل 
پا افزايش محر ک‌ها و پرورش اراده یاد گیری (2004 ,نصسنمک). از آنجا که تلازم انکارناپذیری بین حالات 
مغزی و ذهنی وجود دارد» یکی از مسائل اين حوزه مطالعاتی تبیین نسبت میان ذهن و مغز است. 
اغلب عصب‌پژوهان در چارچوب پارادايم فیزیکالیسم" بدون توجه به ویژگی‌های پدیداری و 
اول شخص ذهن با تقلیل هستی شناختی آ گاهی پدیداری به رخدادها و فرایندهای مغزی و تا کید بر تحویل- 
گرایی علمی تحت عنوان عصب فلسفه " بر این عقیده‌اند که با بهره گیری از یافته‌های عصب‌شناسی می‌توان 
مسائل فلسفی را به نحو موجهی تبیین کرد؛ ازاین‌رو از منظر عینی و سوم شخص به حالات ذهنی توجه 
می‌کنند و بیش از هر چیز بر این مسئله تأکید دارند که میان دستاوردهای تجربی درباره کار کرد مغز و 
موضوعات فلسفه ذهن, ارتباط نزدیکی وجود دارد. چرچلند معتقد است که عصب فلسفه» علمی است که 
وعطعدمتع(۸ عصنطدع۲ عمنصهع 1 . 
نع مزونه بوطممتنامه . 
۱۹ 
۵۵ ۳۲0۱۱621108۵1 . 
عصنتصصععا 0ععمط- صنعظ . 
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می‌تواند از منابع دو حوزه عصب‌شناسی و فلسفه بهره‌مند شود؛ علمی که قصد دارد با بهره گیری از یافته‌های 
عصب‌شناسی. مسائل مهم فلسفی مانند مسئله ذهن -بدن» آگاهی» هویت شخصی اراده آزاد و دیگر مسائل 
فلسفه ذهن را تبیین و تحلیل کند (1986 ,۳076124)). او بر همین مبنا علیت ذهنی را رد می کند و معتقد 
است برای درونی‌ترین حالت‌ها و احساسات باید به دنبال علل فیزیکی باشیم؛ زیرا آدمی با همه حالت‌های 
روان‌شناختی خود چیزی بیش از بدن نیست و ویژگی‌های ذهنی» مبتنی بر ویژ گی‌های فیزیکی است :ط:00) 
(2000 ,۲۲۵065 ک. 

اما برخی پژوهش گران مانند برو هوارد و جونز در وجود چنین رابطه‌ای میان علوم اعصاب و 
تربیت تردید کرده‌اند. از نظر این افراد مفاهیم علوم اعصاب نمی‌توانند ماهیت مسائل مرتبط با حوزه تربیت 
بخصوص یادگیری و به‌تبع آن علیت ذهنی اراده آزاد و تصمیم گیری را به نحو موجهی توصیف و تبین 
کنند؛ چرا که لازمه‌ی آ گاهی» واقعیت علیت ذهنی است. احساس که دربچه‌ای برای ارتباط با جهان فیزیکی 
است. مستلزم این است که اشیاء و رویدادهای محیطی در ما تجربه حسی پدید بیاورند. این حالات ذهنی 
هستند که می‌توانند از طریق مکانیسم‌هایی به تولید محصولات ذهنی از جمله ادرا ک منجر شوند. ما از طریق 
استدلال باور و معرفت جدیدی را نسبت به باورهای گذشته‌ی خود به دست می آوریم (2011 ,28161). بر 
این مبنا بسیاری از مسائل تعلیم و تربیت متکی و مبتنی بر اراده‌ی آزاد یاد گیرنده و یاددهنده است. هدف 
اساسی در تعلیم و تربیت. ایجاد بستری است تا توانایی‌های درونی و استعدادهای طبیعی یاد گیرند گان شکوفا 
شوند و یادگیرندگان, به‌عنوان موجوداتی خودمختار و خودشکوفا» قادر به حل مسائل زندگی از طریق 
باد گیری مادام‌العمر شوند (2019 ,10869 ۳0۵۲0). این امر مستلزم ارائه تصویری از انسان دارای اراده 
آزاد و تصمیم گیر است؛ بنابراین عاملیت انسان و درنتیجه عمل اخلاقی مستلزم این است که حالات ذهنی 
تأثیری در جهان فیزیکی داشته باشند. انسان با اعمالی که خود منشأً الزام آن‌هاست هویت نهایی خویش را 
رقم می‌زند (2011 ,67ع8). در مقابل رویکردهای حذف گرا و تقلیل گرا» رویکردهای غیرتقلیلی مانند 
«همه‌روان‌انگاری » تامس نیگل» «طبیعت گرایی زیست‌شناختی "» جان سرل» «یگانه‌انگاری بی‌قانون"» دونالد 
دیویدسن» «عصب پدیدارشناسی *؛ با الهام از اندیشه‌های وارلا و ماتورانا و در روان‌شناسی تحولی «نظریه ذهن * با 


رویکرد شناخت اجتماعی پریماکك و وودروف» توصیف جدیدی از شناخت مطرح کرده‌اند. 


۱ 
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روش پژوهش 

پرسش اساسی پژوهش حاضر ناظر بر چیستی همه‌روان‌انگاری تامس نیگل به‌عنوان مبنایی برای 
رویکرد عصب-تربیت است که با روش توصیفی- تحلیلی انجام شده است. یکی از انواع تحلیل» تحلیل 
مبانی است. در روش تحلیل مبانی پژوهشگر در عوض بررسی یک مفهوم به تحلیل و بررسی گزاره‌ها 
می‌پردازد. گزاره‌هایی که مفروضات و مبانی آشکار و پنهان یک رویکرد نظریه یا دید گاه خاص محسوب 


ین 29 


نیگل و رویکرد عصب فلسفه 

تامس نیگل مبدع طبیعت‌باوری غیرمادی به رد نظریه عصب فلسفه می‌پردازد. نیگل دید گاه خود را 
در زیرعنوان کتاب «ذهن ‏ وکیهان» این چنین نوشته است: «می‌خواهم تبیين کنم که چرا درک ماتریالیستی 
نلوداروینی از طبیعت قریب به یقین باطل است "». حرف اساسی نیگل در این کتاب این است که نگاه تکك 
ساحتی به هستی و علم گرایی نمی‌تواند درست باشد. نیگل می‌نویسد که به نظر می‌رسد که علوم فیزیک با 
کنار گذاشتن امور ذهنی پیشرفت کرده‌اند» لیکن باید اذعان کرد که چیزهایی بیش از آنچه که از طریق 
علوم فیزیک می‌توان فهم کرد در جهان وجود دارد. هرچند علوم فیزیک. عناصری را که عالم مادی از آن 
تشکیل شده است و نیز قوانینی را که بر رفتار آن عناصر در زمان و مکان حاکم است توصیف کردند؛ اما 
این علوم جنبه مهمی از طبیعت را تبیین نشده رها می کنند. فاعلان آگاه و زندگی ذهنی آن‌ها از مولفه‌های 
اجتناب‌ناپذیر واقعیت هستند که با علوم فیزیکی قابل توصیف نیست (2013 ,۵861 آشکار است انسان‌ها 
تجارب ذهنی خاصی دارند. به‌عنوان مثال دیدن موج دریا یا یک گل سرخ کیفیت و حالتی در ذهن؛ 
موسوم به کوالیا ایجاد می کند که قابل انکار نیست. از آنجا که این کیفیات ذهنی از ویژگی‌های حالات 
ذهنی به حساب می آیند» به نظر می‌رسد وجود آن‌ها با حذف گرایی سا زگار نیست (1974 ,0۲2861), 
نیگل موانع پیش روی عصب فلسفه را شناخت. ارزش آگاهی و ناتوانی فیزیکالیسم در ارائه یک تبیین 
معقول از این عناصر مهم می‌داند که در ادامه به بررسی هر یکک می‌پردازيم. 

۱- شناخت: نیگل یکی از مسائلی را که فیزیکالیسم تقلیل گرا و حذف‌انگار از تبیین آن ناتوان است 
شناخت یعنی توانایی ذهن انسان می‌داند؛ توانایی که انسان را قادر می‌سازد تا از ذهنیت فراتر رفته و به عینیت برسد. 
ما دارای قوه عقل هستیم و با آن استدلال می کنيم و حقیقت را کشف می کنيم. سوال نیگل این است که این عقل 
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و نیرو چگونه پدید آمده است؟ موجودات آگاه و اندیشه‌ورز که بدن و مغزشان از عناصر بنيادین و قوانین فیزیکک 
و شیمی تشکیل شده است» چگونه می‌توانند وجود داشته باشند؟ (2013 ,61ع12). از منظر طبیعت گرایی و داروین» 
پدیده‌هایی به وجود می آیند که برای بقای ما لازم است. آیا عقل برای بقای ما لازم است يا خیر؟ جواب این است 
که خیر. ما بدون عقل هم می‌توانیم زندگی کنیم همان‌طور که همه جانوران و حیوانات هستند که عقل و شعور و 
علم هم ندارند؛ نه طبیعت شناسند و نه فیلسوف. ولی آن‌ها باقی مانده‌اند و زیسته‌اند. در نظریه طبیعت گرایی 
داروینیسم همه آنچه موجودات جاندار دارند. روزی برای بقایشان مفید بوده که با آن‌ها باقی مانده‌اند وگرنه ممکن 
بود که آن چیز به وجود بیاید اما چون مفید به فایده نبوده است از بین برود. 

۲- ارزش: تعلیم و تربیت متأثر از پرسش‌های بنيادین درباره‌ی ارزش‌هاست. پیترز واژه‌ی تعلیم و 
تربیت را متضمن دلالت ضمنی تجویزی و اخلاقی می‌داند. بعنی این اصطلاح معیاری درونی در خود دارد 
که باید از آن نتیجه‌ای ارزشمند حاصل شود. «آموزش و پرورش به طور ضمنی دلالت دارد بر اینکه چیزی 
ارزشمند. با قصد و نیت و به شیوه‌ای متعارف و قابل قبول در حال انتقال و یا انتقال يافته است. تعهد به آنچه 
تصور می‌شود با ارزش است تنها مدلول ضمنی آموزش و پرورش است» (25 .0 ,2015 ,۳6/6۲5). مطلوبیت 
ارزش برای انسان‌ها از آن جهت است که به نحوی مفید برای زندگی مادی يا معنوی آنان باشد؛ اما در این راستا 
عامل مهم و اساسی؛ انتخاب و گزینش آگاهانه است به گونه‌ای که اگر کاری ارزشمند اما ناآ گاهانه و یا به اجبار 
صورت پذیرد» هر چند دارای حسن فعلی باشد از حسن فاعلی برخوردار نیست و نمی‌تواند به‌عنوان ویژگی اخلاقی 
نیکو» فاعل خود را در جهت تعالی به پیش برد. از این رو باید گفت مفهوم ارزش متضمن ترجیح است و ترجیح 
همواره ناظر به بدیل‌ها است. تکمیل وجود ناتمام انسانی و تعین بخشی به آن در گرو اختیار و اختبار مرهون گزینش 
و گزینش متوقف به حضور بدیل است (1979 ,1۵052 منتعکهل), 

این در حالی است که تمرکز علوم اعصاب برای تبیین رفتار آدمی مبتنی بر روابط علی است. رویکرد 
عصب-تربیت کل وجود آدمی را به مغزه کل خواسته‌ها را به وا کنش‌های نظام اعصاب و تمام ارزش‌ها را به 
آنچه اجتماع دیکته می کند. تقلیل داده است و از این نظر در ارائه تحلیل و تبیینی باورپذیر و عمیق در مورد 
شخصیت انسان‌ها که نشان دهد آن‌ها چه کسانی هستند» چگونه می‌توانند دارای ارزش و هدفی در زندگی 
شوند و چگونه می‌توانند از نظر اجتماعی و اخلاقی پیشرفت کنند» شکست‌خورده (2010 ,۷10:1۵20) و 
تحت الزامات روش‌شناختی. توجه خود را بر جنبه روان‌شناختی متمر کز کرده و خود را مقید به جنبه توصیفی 
علم می‌سازد. در حالی که در تعلیم و تربیت» حتی گزاره‌های توصیفی نیز دارای دلالت‌های تجویزی هستند. 


شکاف بین علوم اعصاب و علوم تربیتی همان شکاف بین تجربه اول شخص با سوم شخص است. این شکاف 
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به قدری زیاد است که امکان برقراری پیوند مستقیم بین مقام توصیفی علوم اعصاب و مقام تجویزی علوم 
تربیتی را مورد تردید قرار داده است (2006 ,05۷/201)). 

نیگل با رد تبیین‌های علی و خارج کردن ارزش‌های اخلاقی از حوزه آگاهی و انتخاب آزاد افراده 
به شکل خاصی از عینی گرایی اخلاقی رو آورده و به انکار نظریه‌هایی مانند عاطفه گرایی اخلاقی می‌پردازد؛ 
نظریه‌هایی که مبنای ارزش گذاری‌ها را سلایق افراد می‌دانند. سلایقی که ريشه در ضمیر ناخودآگاه آدمی 
داشته و از دسترس آ گاهی فرد خارج هستند. در مقابل او برای اخلاق. عینیتی قائل است که می‌تواند بر 
اساس ادله‌ای اخلاقی که دارای عمومیت و تعمیم‌پذیری هستند و بستگی به سلایق افراد ندارنده اثبات شود. 
این ادله تعمیم‌پذیر و عام در اخلاق- همان‌طور که نیگل اشاره دارد- حکایت از ارزش‌های عینی و مشت رک 
میان انسان‌ها دارد (123-153 00۰ ,2013 ,61ع۱[28). 

۳- آگاهی: آگاهی آشکارترین مانع بر سر راه طبیعت گرایی است که تنها بر امکانات علم فیزیکک 
ابتنا دارد. توصیف فیزیکی از عالم» علی‌رغم غنا و قدرت تبیینی اش تنها بخشی از حقیقت را بیان می کند و 
اگر قرار باشد فیزیک» شیمی و علوم دیگر هر چیزی را تین کنند. همه آن امور باید از پیچید گی کمتری 
برخوردار باشند (56 .0 ,2013 ,2861). طبیعت گرایی باید تبیین کند که چرا موجودات زنده آگاه در تاریخ 
زندگی بر روی زمین به وجود آمدند و چرا موجودات زنده خاص» دارای حیات آگاهانه هستند. بنابراین 
عینی ترین توصیف از جهان نمی‌تواند توصیف کاملی از آن چیزی که وجود دارد باشد. علوم فیزیکی 
می‌توانند موجودات زنده‌ای مانند ما را به‌عنوان اجزایی از نظم عینی دارای زمان و مکان توصیف کنند اما 
این علوم نمی توانند تجارب ذهنی چنین موجودات زنده‌ای را توصیف کنند یا نمی‌توانند توصیف کنند که 
چگونه این جهان در نظرگاه‌های خاص و متفاوت آن‌ها نمایان می‌شود (18 0۰ ,2013 ,2۵61). 

نیگل به منظور پر کردن شکاف تبیینی » یعنی شکاف بین تجربه آ گاه ذهنی (اول شخص) و اکتشافات 
بیولوژیک (نگاه سوم شخص) با انتشار مقاله بسیار مهم و تأثی رگذار «حفاش بودن چه حالی دارد "۰ برای 
تأً کید بر جنبه‌ی اول شخص مثالی در مورد خفاش‌ها بیان می کند که در آنء وجود آگاهی فرو کاست‌ناپذیر 
و اول‌شخص را می‌پذیرد. او «درونی بودن» را کیفیت و مشخصه تجارب آگاهانه انسان معرفی می کند و 
نوعی «یکتایی» به این تجارب می‌دهد که آن‌ها را از دسترس مطالعات سوم شخص و علمی دور نگاه می‌دارد. 
اگر آ گاهی. حالتی اول‌شخص و فردی باشد به تعداد انسان‌ها آگاهی وجود خواهد داشت» چرا که برای هر 
فرد» «حال» خاصی وجود دارد. با اين تلقی از آگاهیء آگاهی از حوزه مطالعه علم خارج می‌شود و امکان 


20 ۲۵۱2021001۷ .1 
6 2 ظ ها مان و1 1 ۷۷۵ 2۰ 


۴ پژوهش‌نامه مبانی تعلیم و تربیت. دانشگاه فردوسی مشهد سال ۰۱۱ شماره ۱ بهار و تابستان ۱۴۰۰ 


بررسی آن نخواهد بود. ابزارهای علمی همه مبتتی بر نگاه سوم شخص هستند و طراحی ابزاری علمی و در 
عین حال اول‌شخص ناممکن به نظر می‌رسد (1974 ,2۵61 او نه فقط تحلیل‌های تقلیل گرا؛ بلکه عموم 
تحلیل‌های فیزیکالیستی را فاقد توانمندی لازم برای بررسی آگاهی پدیداری معرفی کرده است. در ادامه 
نیگل با طرح سوالاتی در راستای تعمیق اين مسئله پیش می‌رود. او در این مورد طرح می کند که اگر آ گاهی 
و عقل تقلیل‌ناپذیر وجود داشته باشد» در این صورت چه نوع عالمی می‌تواند موجب بروز و ظهور آن‌ها 
شود؟ آیا عالم واقع ناظر به چنین ویژگی‌هایی از جهان ماء نظیر آگاهی» حیث التفاتی؛ معنا؛ غایت. فکر و 
ارزش را می‌توان با عالمی وفق داد که در پایه‌ای‌ترین سطح خود تنها از واقعیات فیزیکی تشکیل شده است؟ 
(2014 ,۵۵01) و با توجه به خصوصیات ممتاز تجربه در قیاس با سایر پدیده‌های ذهنیء آگاهی پدیداری 
چه جایگاهی در طبیعت دارد؟ آیا آگاهی یک ویژگی پایه و بنيادین بوده و یا وابسته به امور نا گاه است؟ 
و اگر آگاهی ویژگی بنيادین نبوده» آیا می‌توانیم بفهمیم که چگونه امور ناآ گاه به پدیده آگاهی می‌انجامند؟ 
(2014 ,اعنلن0 ۲20). این پرسش‌های تببینی دارای چنان اهمیتی هستند که سرنوشت مسئله تاریخی ذهن 
و بدن در گرو چگونگی پاسخ به آن‌ها است. 

برای فیلسوفان ذهن معاصر دو موضوع؛ مسئله ذهن و بدن را به معمایی سخت تبدیل می کند. اين دو 
موضوع عبارت‌اند از آگاهی و علیت ذهنی (2005 16[17). از سویی نیگل فیلسوف تحلیلی معاصر, حالات 
ذهنی را غیرقابل تقلیل به فرایندهای مغزی می‌داند و از سوی دیگر باور دارد که طبیعت گرایی و فیزیکالیسم 
تقلیلی حاصل از آن نمی‌تواند نماینده خوبی برای تبیین مسئله ذهن و بدن باشد. او برای حل این مسائل 
تقریری از «همه‌روان‌انگاری» را برای تبیین خاستگاه آگاهی و عقل پیش‌فرض می گیرد. در این منظ آگاهی 
مانند «چیزی» در جهان فیزیکی در کنار دیگر موجودات و ویژگی‌های مادی در نظر گرفته می‌شود؛ ویژگی 
که فیزیک به دلیل ذات ساختاری‌اش نمی تواند کیفیت آن را توضیح دهد و صرفاً تجربه فاعل شناسا است 
که امکان درک آن را فراهم می‌کند. نیگل تصدیق می‌کند که ظرفیت و قابلیت ذهنی» بر سرشت فیزیکی 
ابتنا دارد؛ پس آنچه وجود موجودات زنده‌ای مثل ما را تبیین می‌کند باید وجود ذهن را نیز تبیین کند. این 
امکان از یک تصور فراگیر در باب نظم طبیعی به وجود میآید که بسیار متفاوت با مادی‌انگاری است؛ 
امکانی که همه چیز را دایر مدار ذهن می کند؛ نه این که ذهن اثر جنبی قوانین فیزیکی باشد (2013 ,[۲۸۵6). 
به نظر نیگل ذهن صرفاً یک پس اندیشه يا یک تصادف يا یک افزوده نیست. بلکه یک جنبه اساسی از 
طبیعت است. به تعبیر دیگر آگاهی از وی گی‌های بنيادین جهان هادخ انست: ماد ی انکار مستلزم تقلیل گرایی 


است؛ بنابراین رد تقلیل گرایی مستلزم بدیلی برای مادی‌انگاری است؛ بدیلی که در آن ذهن معنا و ارزش 
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درست به اندازه مادهء زمان و فضا در شرح و وصف آنچه وجود دارد بنیادی تلقی می‌شود. 


رویکرد «همه‌روان‌انکاری» به سئله ذهن - بدن 

در طول تاریخ فلسفه برای برخی از متفکران دلایل قانع کننده‌ای وجود نداشته است که مرز ذهن‌مندی را 
محدود به انسان‌ها و برخی حوانات کنند بلکه آن‌ها اساساً چنین مرزی را برداشته و وی گی «ذهن‌مندی» را 
بنیادی‌ترین ویژگی جهان هستی قلمداد کرده‌اند. اين تببین از آگاهی را شاید بتوان اولین نظریه در باب مسئله ذهن 
و بدن دانست. دیوید اسکربینا در کتاب «همه‌روان‌انگاری در غرب» با بررسی فیلسوفان پیشاسقراطی و همچنین 
بیاناتی از افلاطون و ارسطی دید گاه همه‌روان‌انگاری را دارای سابقه ۲۵۰۰ ساله می‌داند (2005 ,فطنعل8), 
همه‌روان‌انگاری در قالب جان‌گرایی (- این اعتقاد که تمام اجزای طبیعت مانند درختان دارای روحی مشابه با روح 
انسان هستند- احتمالاً دید گاه غالب در دوران پیش از تاریخ بوده است و همین وضعیت در سال‌های اولیه تفکر 
غربی نیز وجود دارد؛ همچنان که ارسطو در بخشی از کتاب «درباره تفس" چنین بیان کرده است که «اکنون» 
برخی نیز می گویند که نفس با تمام اشیاء درآميخته و احتمالاً به همین دلیل است که تالس به این اندیشه نائل شد 
که اشیاء مملو از خدایان هستند» (414 .0 ,2010 ,510016ت۵). اما ظهور فلسفه ارسطویی با اختصاص نفس به 
جانداران موجب کم‌رنگ شدن همه‌روان‌انگاری شد و در نهایت الهیات مسیحی نیز با پذیرش د و گانگی نفس و 
بدن و تلقی بدن به‌عنوان زندان نفس موجب از پین رفتن اين دیدگاه برای چندین قرن شد. با وجود این پس از 
قرون‌وسطی و با ارائه تببین‌های مکانیستی از جهان توسط افرادی مانند گالیله» د کارت و نیوتن شکاف بین ذهن و 
عین بسیار برجسته شد و از اين رو به‌سختی می‌توان آموزه‌های دید گاه همه‌روان‌انگاری را در آثار متفکران مدرن 
یافت. اما د و گانهانگاران با مشکل اساسی ارتباط میان دو جوهر با ماهیت‌هایی کاملاً متفاوت روبرو بودند. برخی 
متفکرین برای حل این مسئله» صور مختلف یگانه‌انگاری" را مطرح کرده‌اند. یگانهانگاری دید گاهی است که 
معتقد است تنها یک جوهر در جهان وجود دارد. 

باروخ اسپینوزا برای تبیین رابطه بین ذهن و جسم معتقد به «یگانه‌انگاری» بود. او معتقد بود تنها یک 
جوهر وجود دارد و آن هم «خدا» است. جهان روانی و مادی از منظر او تفاوت جوهری ندارند بلکه آن‌ها 
وجوه مختلف جوهر واحد یعنی خدا هستند. از طرف دیگره لایبنیتس بر همین سیاق» جهان هستی را 
متشکل از مونادها" دانست که ذاتاً روحانی هستند که در عين حال رابطه علی میان آن‌ها حاکم نیست. از 


حصعتصتص .1 
مصنصح 1۲۳۵ .2 
صوتصم]1۷ .3 
۹ .4 


۶ پژوهش‌نامه مبانی تعلیم و تربیت. دانشگاه فردوسی مشهد سال ۰۱۱ شماره ۱ بهار و تابستان ۱۴۰۰ 


سوی دیگ در هر موناد» تمام جهان وجود دارد. مونادها جوهر هستند و جهان هستی از آن‌ها تشکیل شده 
است (2015 ,007ن20]. بر این اساس اسپینوزاا و لایینیتس با ارائه دیدگاه یگانه‌انگاری دوباره 
همه‌روان‌انگاری را مطرح کردند. به گونه‌ای که می‌توان آن‌ها را پدران همه‌روان‌انگاری در فضای مدرن دانست. 

اواخر فرن هجدهم و اوایل قرن نوزدهم اوج شکوفایی قمژوان‌انکار بود. از مهم ترین تقریرهای 
همه‌روان‌انگاری این دوره را می‌توان «همه‌روان‌انگاری ایدثالیستی » دانست که بر اساس آن ماده تنها صورتی از 
انديشه و ذهن بوده و ماده ذاتاً از سنخ اندیشه و یک امر ذهنی است. اما این وضعیت نیز پایدار نماند و این آموزه 
با پیدایش پوزیتیویسم منطقی و فلسفه تحلیلی همراه با دیگر ادعاهای متافیزیکی مورد بی‌مهری قرار گرفت 
(2005 ,50[02). با اي وجود به واسطه ضعف دیدگاه‌های طبیعت گرایانه اشکالات فیزیکالیسم و 
د و گانه‌انگاری در تبیین مسئله ذهن و بدن سرنوشت تازه‌ای برای همه‌روان‌انگاری در فلسفه تحلیلی و فلسفه ذهن 
معاصر رقم خورد. همه‌روان‌انگاری ابتدا توسط تامس نیگل به فلسفه تحلیلی معرفی شدد؛ اما نوزایی آن در فلسفه 
ذهن معاصر عمدتاً توسط چالمرز انجام گرفت. چالمرز: همه‌روان‌انگاری را چنین تعریف می‌کند: «همه 
روان‌انگاری» این برنهاد است که برخی از هویات بنيادین فیزیکی آگاه هستند؛ یعنی کیفیتی خاص برای کوا رک 
یا فوتون بودن ... وجود دارد» (20 :2016 ,1:8100015)) و از آگاه بودن برخحی هویات پایه فیزیکی که در تمام اشیاء 
جهان مادی یافت می‌شوند. لازم می‌آید که آگاهی از ویژگی‌های بنيادین و فراگیر در جهان باشد ,لو۵ نطفلظ) 
(2019 از این رو فیلیپ گوف همه‌روان‌انگاری را چنین تعریف کرده است که «همه‌روان‌انگاری آن‌چنان که در 
علم و فلسفه معاصر از آن دفاع شده است. این دید گاه است که آگاهی امری بنيادین و همه‌جا حاضر است». بر 
اساس این دو تعریف» مقصود فیلسوفان معاصر از واژه «همه‌روان‌انگاری» متفاوت از معنای لغوی آن است. زیرا 
مقصود فیلسوفان معاصر از اين واژه نه فراگیر بودن اموری همچون نفس و روح بوده و نه اینکه همه اشیاء مثلا 
سنگ نیز آگاه باشند؛ بلکه تنها برخی از هویات بنيادین فیزیکی مانند کوارک‌ها یا فوتون‌ها آگاه هستند 
(2016 ,وته‌مصله)). 
تقربر نیکل از همه‌روان‌انگاری 

نیگل در کتاب ۸ین‌ها همه یعنی چه " مسئله‌ی ذهن و بدن را با این پرسش‌ها مطرح می کند که بین 
آگاهی و مغز چه ارتباطی می‌تواند وجود داشته باشد؟ آیا ذهن شما به‌رغم اینکه مرتبط با مغزتان است؛ 


چیزی سوای آن است پا ذهن شما همان مغزتان است؟ آیا افکار احساسات ادراکات» حس‌ها و آرزوهای 
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شما اموری هستند افزون بر همه‌ی فرایندهای فیزیکی که در مغزتان رخ می‌دهند يا آن امور خودشان بخشی 
از آن فرایندهای فیزیکی هستند؟ (2014 ,[6ع2) پاسخ‌های داده شده به پرسش‌های بالا را می‌توان در دو 
دسته تبیین‌های دو گانه‌انگارانه و فیزیکالیستی منحصر دانست. تبیین‌های دو گانه‌انگارانه و فیزیکالیستی با 
چالش‌هایی مواجه بوده و خالی از اشکال نیستند. یک راه حل محتمل این است که باید روحی در کار باشد 
و به گونه‌ای به بدن ملحق شده باشد که امکان تعامل با بدن را فراهم آورد. اگر این سخن صادق باشد شما 
از دو چیز بسیار متفاوت ساخته شده‌اید؛ یک ارگانیسم فیزیکی پیچیده و یک روح که امری کاملاً ذهنی 
است. این نظر به د و گانه‌انگاری نامیده می‌شود که در فلسفه ذهن مشکلات خاص خود را دارد. از منظر نیگل 
مهم‌ترین چالشی که د و گانه‌انگاری جوهری با آن مواجه است» علیت ویژگی‌های ذهنی برای رویدادهای 
فیزیکی است (34 :2014 ,2801(). دید گاه‌های د و گانه‌انگارانه اعم از دوگانه‌انگاری جوهری (با فرض دو 
جوهر متمایز ذهن و بدن) یا د وگانه‌انگاری ویژگی‌ها (با فرض تحقق ویژگی‌های ذهنی در سطح غیربنيادین به 
لحاظ فیزیکی و بدون ضرورت تحقق آن‌ها با فرض تحقق ویژگی‌های سطوح فروتر) به هستی‌شناسی 
یکپارچه‌ای ملتزم نیستند و ارائه چنین هستی شناسی موجب می‌شود که د وگانه‌انگاران با اشکال طرد علّی مواجه 
باشند. این همان مشکلی است که گیلبرت رایل» فیلسوف انگلیسی» چند سده بعد از د کارت در سال 1۹۴۹ 
د کارت را عاجز از پاسخ بدان دانست و رویکرد د کارتی را مترادف با آموزه «اندیشه جزمی روح در ماشین» 
شمرد؛ یعنی روحی غیرمادی که تنی جدا و بیگانه و مکانیکی را به زیر فرمان خود دارد (1998 ,316 

در مقابل تصویر د و گانه‌انگارانه» برخی بر این باورند که این دستگاه فیزیکی پیچیده به خودی‌خود کافی 
است که موجب بروز حیات ذهنی شود. این نظر که انسان‌ها از چیزی جز ماده فیزیکی تشکیل نشدند و حالات 
ذهنی آن‌ها همان حالات فیزیکی مغز آن‌هاست فیزیکالیسم نامیده می‌شود. فیزیکالیست‌ها بر این باورند که 
حالات ذهنی صرفاً حالات مغزی هستند؛ زیرا چیزی جز جهان فیزیکی (جهان واقعیت عینی) که علم قادر به 
بررسی آن باشد وجود ندارد. اما در این صورت آن‌ها باید به نحوی برای احساسات. امیال» افکار و تجارب 
انسانی در چنین جهانی جایی بیابند؛ زیرا به نظر می‌رسد که دو امر بسیار متفاوت در اين جهان واقع می‌شود؛ 
اول اموری که واقعیت فیزیکی و عینی دارند و قابل‌مشاهده و اندازه گیری هستند دوم؛ اموری که واقعیت ذهنی 
دارند و هر یک از ما آن‌ها را در درون خود تجربه می کنند (2014 ,028261 تبيین فیزیکالیستی آ گاهی با وجود 
تقریرهای متفاوت از آن» به پرسش‌های تببینی رابطه ذهن و بدن بر اساس التزام به فیزیکالیسم پاسخ می‌دهند و 
همه به این آموزه معتقدند که تمام آنچه در این جهان وجود دارد ذرات ماده محقق در فضا-زمان و مجموعه 


ساختارهای متشکل از این ذرات هستند (2010 ,0ن1). رویکرد اخیر با التزام به این آموزه در پاسخ به این 
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پرسش که آیا آگاهی امر پایه و بنيادین است» پاسخ منفی می‌دهد و آگاهی را وابسته به امور نا گاه می‌داند. 
صحت تبیین فیزیکالیستی با وجود تعدد تقریرها امری مناقشه برانگیز بوده و استدلال‌های متعددی علیه تبیین‌های 
فیزیکالیستی اقامه شده است. 
نیگل در مقابل دو ایده دو گانه‌انگاری و فیزیکالیسم ایده همه‌روان‌انگاری را به‌عنوان مبنای رابطه 
ذهن و بدن قرار می‌دهد. مطابق با همه‌روان‌انگاری یا نظریه‌ی دو ساحتیء سازه‌های عالم دارای خواص ذهنی 
و فیزیکی هستند که ضرورتاً درهم‌تنیده‌اند. عالم همه‌جان یا روان‌انگارانه از آغاز گرایش به رشد موجودات 
زنده‌ای داشته است که دارای شعور و آگاهی (نظر گاه ذهنی) هستند. این نظر نیگل دو پیش‌فرض اساسی 
دارد. اول اين که ارتباط بین حالات ذهنی و فیزیکی حالتی ضروری است و نه امکانی. دوم این که 
همه‌روان‌انگاری مستلزم این است که دامنه آگاهی یک شخص عملاًتلفیقی از آگاهی هزاران اجزایی باشد 
که هر یک دارای آگاهی خاص خودش است (2018 ,۸801). این دید گاه اساسا منکر پیدایش و ایجاد 
آگاهی از ماده است. چراکه آگاهی امری ذهنی است و ذهن از بنیادی‌ترین امور جهان محسوب می‌شود و 
هیچ امر مادی در پیدايش ذهن نقش ندارد. همچنین پرسش از چرایی همبستگی حالات ذهنی و مغزی با 
یکدیگر به‌واسطه پیش‌فرض غلط غیر همه‌روان‌انگاران یعنی فاصله حدا کثری ذهن و فیزیک است! ,007) 
(2009. اما مطابق با دید گاه همه‌روان‌انگاری» تمامی اشیا کیفیتی شبه ذهن دارند و از این رو د و گانگی بين 
ذهن و بدن تبیین پذیر است. برخی خدا باوران نیز این موضع را قبول دارند. آنان عقیده دارند که خدا درنهایت 
مسب چنین نظم طبیعی گسترده‌ای است همان‌طور که آن‌ها عقیده دارند او مسبب قوانین فیزیک است" 
(2013 ,01ع۵28). اهمیت تقریر همه‌روان‌انگاری نیگلی» به اعتقاد چالمرز بدین دلیل است که تنها همین تقریر 
از همه‌روان‌انگاری است که در قیاس با تقریرهای دیگر از اشکالات دو گانه‌انگاری و فیزیکالیسم کاملاً دور 
است (2016 ,و5ته‌صلهظ)). 
نیگل استدلال خود درباره‌ی همه‌روان‌انگاری را بر چهار مقدمه استوار می کند. 
۱ ت کیب مادی: هر موجود زنده اندام‌وار متشکل از تعداد بسیاری ذرات است که به شیوه خاصی با 


یکدیگر ترکیب شده‌اند. بر این اساس موجودات اندام‌وار را می‌توان دستگاه‌های فیزیکی نامید؛ 


۱. بر اساس ایده ویژگی‌های د و گانه. وقایعی که در مغز اتفاق می‌افند. مجموعه ویژگی‌های متفاوتی دارند؛ یکی فیزیکی و دیگری ذهنی. 
۲. از نظر نیگل قائل شدن به اینکه چیزهای زیادی در جهان هست که نمی‌توان از طریق فیزیکالیسم تبیین کرد وجه مشترکك 
دید گاه او با خداباوران است (29 .2 ,2012 ,208601) و روایت خداباورانه بر روایت طبیعت گرایانه‌ی تقلیل گرا از این لحاظ که 


عالم واقع را بیش از آنچه آشکار است. می‌پذیرد و می کوشد تا آن را تبیین کند. مزیت دارد (48 .0 ,2012 ,۲2۵61). 
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بنابراین افراد انسانی ازجمله این دستگاه‌های فیزیکی هستند که اجزای سازنده‌ی آن‌ها تا وصول به 
نقطه‌ی تکاملی خاصی (مثلا مرحله تکوین جنین) دارای پیشینه عدم حبات هستند (2018 ,۵۵61 
۲. عدم تحویلگرایی: حالات ذهنی متداول مانند اندیشه» عواطف. احساسات و آ گاهی از ویژگی‌های 
فیزیکی (اعم از رفتاری و جسمانی) موجودات اندام‌وار نبوده و لازمه منطقی ویژگی‌های فیزیکی 
نیستند. نیگل» استلزام منطقی میان ویژگی‌های فیزیکی و ذهنی را نمی‌پذبرد؛ زیرا به اعتقاد او منطفاً 
شکاف عبورناپذیری از ویژگی‌های فیزیکی به تببین امر ذهنی وجود دارد؛ زیرا امر ذهنی آگاهانه 
دارای خصیصه‌ای سویژ کتیو است که فهم آن به نوع منظر فاعل شناسا وابسته بودهء اما ویژگی‌های 
فیزیکی فاقد چنین خصیصه سویژ کتیو بوده و اشیاء را صرفاً از منظر ابژ کتیو تبیین می‌کنند. 
۳. واقع گرایی: از سویی حالات ذهنی وجود داشته و قابل‌انکار نیستند. از سوی دیگر حالات ذهنی از 
ویژگی‌های خود اندام‌وار هستند؛ زیرا چیزی به نام روح وجود ندارد و این حالات نیز نمی‌توانند 
ویژگی‌های عدم و هیچ چیز باشند. 
۴ عدم نوخاستگی : هیچ ویژگی حقیقتاًنوخاسته‌ای از دستگاه‌های پیچیده بروز نمی کند. همه ویژگی‌های 
درونی یک دستگاه پیچیده یا از ویژگی‌های اجزای دستگاه و یا از تأثیرات متقابل اجزای دستگاه بر 
یکدیگر نشأت میگيرند. 
نیگل پس از بیان چهار مقدمه بالا چنین نتیجه می‌گیرد که «اگر ویژگی‌های ذهنی یک اندام‌وار از هیچ 
ویژگی فیزیکی لازم نیامده بلکه از ویژگی‌های اجزا و مقومات اندام‌وار نشأت می گیرند» پس آن مقومات بایستی 
دارای ویژگی‌های غیر فیزیکی باشند ... و از آنجایی که هر ماده می‌تواند در ساخت و تر کیب هر اندام‌واره‌ای به 
کار رود هر ماده‌ای بایستی واجد این ویژگی‌ها باشد» (296 .2 ,2018 ,2826 با تأکید بر آگاهی و کیفیت 
پدیداری از میان ویژگی‌های ذهنی انسان استدلال نیگل را چنین می‌توان خلاصه کرد: ۱- انسان‌ها دستگاه‌های 
پیچیده متشکل از ذرات فیزیکی هستند ۲- کیفیات پدیداری تنها از ویژگی‌های فیزیکی لازم نمی آیند ۳- انسان‌ها 
دارای کیفیات پدیداری هستند ۴- هیچ ویژگی نوخاسته‌ای وجود ندارد ۵- نتیجه: ذرات بنيادین فیزیکی جهان؛ 
دارای کیفیات پدبداری هستند (2016 ,صناطع‌ن0۷012). 

استدلال نیگل دارای دو ملفه اصلی است. مژلفه اول همه‌روان‌انگاری یا این انديشه است که ذهن با 
ذهنی نخستین در لایه زیرین هر چیزی وجود دارد. مطابق با این دید گام هیچ‌گاه ذهن در جهان پدید نیامده 


بلکه از ابتدا حاضر بوده است حتی ابتدایی‌ترین ذرات جهان مشمول این مقوله هستند. انديشه همه‌روان‌انگاری 
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۰ پژوهش‌نامه مبانی تعلیم و تربیت. دانشگاه فردوسی مشهد سال ۰۱۱ شماره ۱ بهار و تابستان ۱۴۰۰ 


به این معنا نیست که هر ذره ابتدایی قادر به انجام محاسبات ریاضی است يا ان که هر ذره‌ای خودآ گاهی دارد؛ 
بلکه به این معنا است که هر ذره‌ای از نحوه‌ای ذهنیت برخوردار است. نیگل طرح خود را به این شیوه عرضه 
می‌کند تا از آنچه فقدان فهم‌پذیری در دو گانه‌انگاری د کارتی می‌یابد. پرهیز کرده باشد. ملفه دوم استدلال 
نیگل چیزی است که به زعم پلانتینگا می‌توان آن را غایت‌شناسی طبیعی نامید که مطابق آن» جهان نحوه‌ای 
سوگیری ذاتی نسبت به امکان‌هایی دارد که به اذهان ختم می‌شود (2013 ,2ععنا۳12). 

به اعتقاد زیگر مهم تر ین استدلال برای اثبات همه‌روان‌انگاری» نفی نوخاستگی آگاهی است (2017 ,562207) 
و پیشینه اين استدلال در فلسفه تحلیلی به کتاب «پرسش‌های کشنده » تامس نیگل بازمی‌گردد. بر اساس نفی 
نوخاستگی» دستگاه‌های پیچیده فیزیکی مانند انسان و سایر انداموارگان که از ذرات بنیادین فیزیکی 
بی‌شماری تشکیل شده‌اند» موجوداتی آگاه هستند؛ اما اگر آگاهی را از ویژگی‌های سطح بنيادین فیزیکی 
ندانیم بایستی آ گاهی انسان و سایر موجودات را دارای ویژگی‌ای بدانیم که در سطح غيربنيادین فیزیکی 
محقق شده است. همه‌روان‌انگاری» نظریه بدیل نوخاستگی است؛ زیرا همه‌روان‌انگاری همان تصویر علمی 
که فیزیک از جهان ارائه کرده را می‌پذیرد اما با این تعدیل که یکی از ویژگی‌های هویات پایه فیزیکی که 
تا کنون از قلم افتاده بوده» «۲ گاهی» است (2012 ,۹6801). اگر ویژگی‌های پدیداری را به‌عنوان ویژگی‌های 
پایه و مبنا پذيريم» بر اساس تعریف همه‌روان‌انگاری آ گاهی یک ویژگی پایه و همه جا حاضر است و از 
سوی دیگر می‌دانيم که ویژگی‌های ساختاری فیزیکك» ویژگی‌های همه جا حاضر هستند؛ بنابراین اگر 
ویژگی‌های پدیداری را به‌عنوان مبنای ویژگی‌های ساختاری فیزیک در نظر بگیريم آگاهی را نیز بایستی 
یک ویژگی پایه و همه جا حاضر بدانیم (2012 ,۱۵۵۵5۵۷۵ ک 7عاظ). 
منطق تربیت در تقریر نیل: توجه به کلیت وجود آدمی 

با تأملی درون‌نگر می‌توان دریافت که علاوه بر تجربیاتی که در گفتار و رفتار ظاهر می‌شوند و 
قابل‌بررسی از زاویه سوم شخص هستند» انسان دارای حیات آگاهانه ذهنی و کیفیات نفسانی مانند تفکر 
حافظه. تخیل» عواطف. میل. اختیار اراده و آگاهی است که با علم حضوری ادراک می‌شوند و جنبه 
پدیداری دارند (2004 ,560716). تا زمانی که علم نتواند تبیین کند که چگونه با کنار هم قرار گرفتن تعدادی 
عناصر فیزیکی» نه فقط ارگانیسم زیستی کارآمد» بلکه یک موجود دارای تجارب آگاهانه پدید می‌آید 
(2013 ,۸۵61 عصب تربیت و هر رویکرد مبتتی بر عصب فلسفه با باور به نظریه‌ای سراسر فیزیکی درباره 


کل واقعیت» تصور رضایت بخشی از جهان ارائه نخواهد کرد؛ زیرا نگاه تک ساحتی به هستی (تقلیلی) و 
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علم گرایی (تحلیلی) نمی‌تواند تبیین درستی از هستی و ماهیت هنجاری زندگی آدمی که موضع و موضوع 
اساسی و اصلی تربیت است. ارائه کند و او را برای ورود به دوران جدیدی از تاریخ بشر که پس از عصر 
اطلاعات» عصر مفهومی ‏ نامید می‌شود. آماده کند. عصری که تفکر ترتیبی» منطقی -کامپیوتری و تحلیلی را 
لازم اما کافی نمی‌داند و با رویکردی غیرخطیء شهودی و کل گراء به آدمی و هستی یکپارچه او نظر می کند. 

همه‌روان‌انگاری نیگل با ارائه برداشتی ویژه از طبیعت» عینیت و ذهنیت و تصویری درهم‌تنیده از هر 
سه طبیعت را واجد جنبه‌ای ذهنی می‌داند؛ ذهنیتی که محصول جانبی ماده نبوده و قابل تقلیل به ماده با انرژی 
نیست. بر این مبنا با در نظر گرفتن کلیت وجود آدمی می‌توان از دو گونه عینی‌انگاری در فلسفه نیگل سخن 
گفت؛ عینی‌انگاری د کارتی و عینی‌انگاری هگلی (عینیت ذهنی). عینی‌انگاری د کارتی با حرکت از نظر گاه 
ذهنی و قلمرو نمودها آغاز می‌شود اما آن‌ها را پشت سر می گذارد. 

آنچه در مرحله بعد حاصل می‌شود به حقیقت نزدیک‌تر و دقیق‌تر است و مرحله پیشین در اين سیر 
معرفتی به‌مثابه آنچه ذهنی و کاذب است کنار نهاده می‌شود تا درنهایت دسترسی به صدق ممکن شود. در 
عینی‌انگاری هگلی هدف و غایت نه رسیدن به نظر گاهی کاملاً صادق درباره متعلق شناخت بلکه رسیدن به 
فهم عمیق‌تر از آن با حفظ نگاه کمتر عینی مرحله قبل است. روند و روال عینی‌انگاری هگلی پایانی ندارد و 
بینش و معرفتی که در هر محله از آن حاصل می‌شود» مکمل مراحل قبلی است. هر کدام از اين دو نوع 
عینی‌انگاری در فلسفه‌ی نیگل کارکرد خاص خود را دارند. در قلمرو فهم طبیعت و علوم طبیعی مدل د کارتی 
عینی‌انگاری حا کم است. محصول آن هم پیشرفت چشمگیر علم مدرن بوده است اما بسط این مدل به قلمرویی 
چون فلسفه ذهن و تلاش برای فهم ذهن در چارچوبی طبیعت گرایانه و فیزیکالیستی که در کتاب «ذهن و 
کیهان» علیه آن استدلال می‌شود از نظر نیگل خطاست و اینجا است که روی آوردن به عینی‌انگاری هگلی برای 
اصلاح و غنا بخشی به فهم لازم است. اما آیا کنار هم نشاندن این دو عینی‌انگاری فلسفه نیگل را دارای نوعی 
عدم انسجام نمی‌سازد؟ پاسخ تامس به این سوال منفی است. 

به نظر تامس این اشکال به نیگل وارد نیست زیرا او عینی و ذهنی را محمول‌هایی می‌داند که بر فهم و 
شناخت قابل اطلاق هستند و نه بر موضوعات و متعلقات فهم و شناخت (2009 ,60011). بر این اساس دید گاه 
همه‌روان‌انگاری نیگل نسبت به عصب فلسفه با پیوند عینیت و ذهنیت به کلیت وجود آدمی توجه می کند. از 
این رو در یادگیری به طور جزئی و در تربیت به‌طورکلی همه ابعاد و جنبه‌های وجودی فرد یعنی جنبه‌های 


شناختی» عاطفی و جسمانی در نظر گرفته می‌شود و به همین دلیل می‌تواند مبنای مناسبی برای رویکردهای 
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تربیتی از جمله یادگیری مبتنی بر مغز باشد. زیرا توجه به نظام محرکک پاسخ در رویکرد رفتاری» پردازش 
سمبل‌های معنادار در نظام‌های شناختیء انعطاف‌پذیری سیناپسی در عصب فلسفه و رجوع به توصیف‌های 
درون گرایانه پدیداری؛ هر کدام به طور جزئی به ساحت خاصی از ماهیت یادگیری توجه دارد. 

تربیت مستلزم یادگیری است و یادگیری جنبه ذهنی دارد و ذهن یک بخش يا جزئی در انسان نیست. 
بسیاری از جنبه‌های رفتار انسان نتیجه حالت‌های ذهنی درونی از قبیل باورها و امیال است که بر اساس 
آن‌ها فرد می‌تواند رفتار دیگران را پیشینی» تعبیر» تفسیر و تبیین کند (2001 ,180116 4 900[1). اگر ما چیزی را 
در یک مکان خاص جست‌وجو کنیم (عمل)؛ باید آن را بخواهيم (میل) و فکر کنیم که می‌توانیم آن را در 
آنجا پیدا کنیم (باور). باورهاء امیال و مقاصد. حالت‌های ذهن هستند و بنابراین درک آن‌ها نیازمند درک این 
موضوع است که چنین حالت‌هایی می‌توانند واقعیت را منعکس و در رفتار آشکار فرد بروز کنند. 

استینگتون رابطه بین میل قصد» عمل و پیامد را این گونه تبیین می کند که امیال علت مقاصد و مقاصد 
نیز علت اعمال ما هستند (2003 ,1۷125۳20). به همین دلیل توجه به کلیت وجود آدمی به جای تمر کز بر فرایندها 
و کار کردهای مغز؛ از اهمیت برخوردار است و بی‌توجهی به هر جنبه؛ تربیت را به یک فعالیت مکانیکی تبدیل 
بت که 


هدف این مقاله ارزیابی تقریر همه‌روان‌انگاری تامس نیگل به عنوان مبنایی برای یاد گیری و به طور 
کلی تربیت بود. مفهوم محوری در این بررسی آگاهی است. مسئله مهم جایگاه و کیفیت آگاهی در هستی 
آدمی است. انتظار می‌رود نظام‌های تربیتی تبیین روشنی از آگاهی» ماهیت. کار کرد نحوه پیدایش یا حضور 
آن در وجود آدمی و رابطه آن با ساختار فیزیولوژیکک فرد را داشته و آن را مبنای برنامه‌های آموزشی و 
تربیتی خود قرار دهند. این ازآن‌روست که تربیت مستلزم حبات آ گاهانه ذهنی و کیفیات نفسانی آدمی, از 
جمله تفکر حافظه تخیل» عاطفه» میل و اختیار و اراده آزاد و به‌تبع آن اعتقاد به عاملیت انسان است. 

رویکردهای دو گانه‌انگارانه و فیزیکالیسم حذفی و تحویلی مبتنی بر نظریه‌ی عصب - فلسفه» در 
تبیین آگاهی پدیداری ناکام مانده‌اند. رویکرد یادگیری مبتنی بر عصب- تربیت» بر مبانی و اصول 
عصب شناختی استوار است و نقش عوامل فیزیولوژیک مغز را در فرایند یادگیری در کانون توجه قرار 
می‌دهد. این رویکرد در چارچوب پارادایم فیزیکالیسم بدون توجه به ویژگی‌های پدیداری و اول‌شخص 
ذهن, با حذف يا تقلیل آگاهی پدیداری به رخدادها و فرایندهای مغزی» از منظر عینی و سوم شخص به 
حالات ذهنی آدمی و در نهایت به تربیت نگاه می کند. در حالی که تعلیم و تربیت و فرایندهای یادگیری به 
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بستری نیازمند هستند تا بر مبنای آن ذهن و حالات ذهنیء آ گاهی و بخصوص آگاهی پدیداری را به رسمیت 
شناخته و در کانون توجه قرار دهد. بنابراین دشوار است که رویکرد عصب - فلسفه با تبیین‌های مبتنی بر عملیات 
مغزی. بتواند به‌عنوان یکک مبنای نظری بسنده برای دید گاه هنجارین تعلیم و ترییت در نظر گرفته شود. 

تقریر همه‌روان‌انگاری تامس نیگل» ذهن‌مندی و به‌تبع آن شعور و آگاهی را پدیده‌ای فعال و عجین 
شده با هستی آدمی می‌داند. نیگل با ارائه برداشتی ویژه از طبیعت» عینیت و ذهنیت و تصویری درهم‌تنیده از 
هر سه طبیعت را واجد جنبه‌ای ذهنی می‌داند» ذهنیتی که محصول جانبی ماده نبوده و قابل تقلیل به ماده با 
انرژی نیست. 

بنابراین همه‌روان‌انگاری مانند د و گانه‌انگاری» آگاهی را از ویژ گی‌های بنيادین دانسته اما آ گاهی را 
جز ویژگی‌هایی معرفی می‌کند که در سطح ذرات بنيادین فیزیکی نیز تحقق دارد و بدین لحاظ 
مر وان آنگاد تصویر منسجم و یکپارچه و یگانه‌ای از جهان ارائه می‌دهد. اما دید گاه‌های د و گانه‌انگارانه 
اعم از د و گانه‌انگاری جوهری يا دوگانه‌انگاری ویژگی‌ها» به هستی‌شناسی یکپارچه‌ای ملتزم نیستند و ارائه 
چنین هستی‌شناسیای موجب می‌شود که دو گانه‌انگاران با اشکال طرد علی مواجه باشند. از سوی دیگر وجه 
اشتراک دید گاه نیگل با د وگانه‌انگاران خداباور و آفرینش گرا یا نظریه طراحی هوشمنده در ایده «پیچید گی 
غیرقابل تقلیل » نظام هستی است. 

همه‌روان‌انگاری نسبت به دید گاه‌های فیزیکالیستی از اين مزیت برخوردار است که آگاهی را 
برخلاف دید گاه‌های فیزیکالیستی از ویژگی‌های سطح بنيادین فیزیکی دانسته و آگاهی موجوداتی مانند 
انسان‌ها را تنها به ویژگی‌های غیرآ گاهانه سطح پایه وابسته نمی‌داند. بنابراین ابتنا تعلیم و تربیت بر مبانی و 
رویکردهای غیرتقلیلی؛ همچون دید گاه نیگل فضا و فرصت کافی برای عاملیت انسان و میدان‌داری تربیت 
و همه عناصر و ارزش‌های ذاتی آن را فراهم می کند. از اين رو تا حدودی می‌توان همه‌روان‌انگاری را مبنایی 
برای یاد گیری مبتنی بر مغز در نظر گرفت. لیکن از آنجایی که همه‌روان‌انگاری نیگل در مواجهه با مسئله 


ت کیب " تبیین مناسبی به دست نداده است. نمی‌تواند یک راه‌حل فاقد اشکال در تبیین آ گاهی باشد و 


وم مااتم0ع1 .1 
۲ نیگل تحقق ویژگی های کلان پدیداری را به لحاظ وجود شناختی غیر از تر کیب خاص ویژگی های ریزپدیداری نمی داند. 
اما پذیرش این دیدگاه وابسته به موفقیت آن در مواجهه با چالشی است که «مسأله تر کیب ۲؛ نامیده می شود. مسأله تر کیب» این 
پرسش را در واقع مطرح می سازد که چگونه ویژگی های ریزپدیداری به ویژگی های کلان پدیداری می انجامد؟ مساله تر کیب 
با مطرح ساختن چنین پرسشی,» پدید آمدن ویژگی های کلان پدیداری از ترکیب تعدادی ویژگی های ریزپدیداری را بدیهی 


ندانسته و خواهان تبیین مناسبی برای تحقق ویژگی های کلان پدیداری است . 


۴ پژوهش‌نامه مبانی تعلیم و تربیت. دانشگاه فردوسی مشهد سال ۰۱۱ شماره ۱ بهار و تابستان ۱۴۰۰ 


درنتیجه رابطه ذهن و بدن همچنان به‌عنوان یک مسئله باقی می‌ماند. 
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